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Objet : Avis de l'autorité environnementale relatif & un projet d'installation classée
Dossier de demande d'autorisation d’exploiter du 29 juillet 2014 de la société MARIDIS &

Marighane (13).

Avis de Fautorité environnementale

0
Cx

Par transmission susvisée en référence, vous m'avez adressé le dossier de demande d'exploiter une
installation classée soumise & autorisation au titre de larticle R512-2 du code de I'environnement

susvisé,

Ce dossier a été déclaré complet et régulier au sens de la procédure ICPE par le service instructeur
et, a ce titre, pouvant étre soumis a l'avis de l'autorité environnementale. Vous trouverez ci-joint cet

avis.

Conformément a l'article R512-7 du code de I'environnement, cet avis doit &tre :
. rendu public par voie électronigue (site internet) par vos soins,

. joint au dossier d’enquéte publique

. Mis en copie au pétitionnaire.

Pour le Préfet de Région et par délégation,
Pour la Directrice et par délégation,
Le Chef de I'Unité Territcriale des Bouches-du-Rhéne,

O

Patrick COUTURIER

Siége :

DREAL PACA

18, rue Antoine Zattara
13332 MARSEILLE cedex 3

wwpaca.developpement-durable.gowvfr
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Avis de I'Autorité environnementale

Objet :
Avis autorité environnementale pour fe projet d'installation classée

Dossier de demande d'autorisation d'exploiter du 29 juillet 2014.
Société MARIDIS, Chemin de Saint-Pierre, Marignane,13.

Réf .

Avis ARS PACA du 17 février 2015 référencé DT13/SE/ERS/MARIDIS ST_15

Avis Préfecture des Bouches-du-Rhéne daté du 03 mars 2015

Rapport du SDIS 13 du 16 février 2015 et référencé n°1500691

Avis Direction Régionale des Territoires et de la Mer daté du 06 mars 2015 et référencé n°150261.

DDAE : Dossier de Demande d'Auterisation d’Exploiter

ICPE : Installation Classée pour la Protection de I'Environnement

www.paca.developpement-durable.gouv.fr




1 Présentation du projet :

L.a société MARIDIS exploite sur son site de Marignane (13), chemin de saint pierre, une station de distribution
de carburant {rubrique 1435) et un stockage de bouteilles de gaz inflammable fiquéfié (rubrique 1412} soit :

Une Aire de distribution de carburant en DLS (Distribution Libre Service).
2 postes de distribution spécifiques

3 cuves de stockage enterrées (dont 2 déja existantes)

1 distributeur automatigue de houteilles de gaz liquéfie,

Le site est actuellement en fonctionnement, la présente demande concerne une régularisation.

Le projet a initialement fait I'objet d’'une procédure d’enregistrement en régularisation, en 2013, au titre des
articles R 512-7-2 et suivants du Code de 'Environnement.

L e dossier de demande d'enregistrement initial a &ét¢ socumis a la consultation du public du 18 aoOt 2013 au 20
septembre 2013, en mairie de Marignane.
Maridis envisage de stocker les produits (ou famille de produits)
suivants :
150 m3 de gasoil (soit en volume équivalent 14m3);
30 m3 de CLAMC(soit 6M3) ;
20 m3 d'essence SP98 (soit 4m3) ;
80 m3 d'essence SP95 (soit 16m3) ;
30 m3 d’'essence SP5 E10 (soit 6m3).

Soit au total 310 m3 de carburant (46 m3 en volume équivalent)
Le site n'est pas classé dans une rubrique IED relative aux émissions industrielies.

Le site n'est pas soumis & obligation de constitulion des garanties financiéres.

Les cuves de stockage sont déja existantes.
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Les installations a régulariser relévent du régime de lautorisation prévue a larticle L 5121

Fenvironnement, au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous.

du Code de

Désignation des installations Nomenclature Activité du Situation
taifle en fonction des critéres de [a nomenclature [CPE ICPE site administrativ
ef autres si nécessaire (puissance thermique par exemple) rubriques (AS, A- concermnée et e des
concemées SB, A, Volume installations
D, NC) d'activité (a.b,c,d.e)
autorisé
Stations-service : installations, cuvertes ou .
non au public, ot les carburants sont 1435-2 E Station de )
N < . \ distribution
transférés de réservoirs de stockage fixes
dans les réservoirs & carburant de véhicules Volume
a moteur. équivalent
de carburant
Le volume annuelde carburant distribué étant; dé%gabu%:
1. supérieur & 8000 MP..u.cicarinnsssssesssssssseesesmeeeeenec B m
2. supérieur & 3500 m® mais inférieur ou égal & 8000m3.....
3. supérieur & 100m3 mais inférieur ou égal & 3500 m®.....0C
Ligquides inflammables (stockage en
réservoirs manufacturés de) 1432-2.b oC Cuves de {©)
stockage de
2. stockage de liquides inflammables visés a fa rubrique carburants
1430: Capaclté
a) représentant une capacité équivalente totale supérieure 4 | ap lente :
A00MBurresvssserrmsssssssmmsssssssesssssesssessssssssssssssmsressssssssssssssssenss o e
b) représentant une capacité équivalente totale supérieure a m
10m3 mais inférieure ou égale & 100M3.....oviniiinenn DC
Gaz inflammables liquéfiés (stockage en
réservoirs manufacturés de), a I'exception de 1412 NC Stockage en
ceux visés explicitement par d ‘autres mobiles
rubriques de la nomenclattire :
Quantite
Les gaz sont maintenus liquéfiés & une température {elle que stockée :
fa pression absolue de vapeur correspondante n'excéde pas 4,38 tonnes
1,5 bar {stockages réfrigérés ou cryogénigues) ou sous
pression quelle que soit la température
1. La guantité totale susceptible d'étre présente dans
I'installation étant supérieure ou égale 3 200 L....ovvirieenn AS
2. La quantité totale susceptible d'étre présente dans
linstallation étant :
a) supérieure oU &gale & 50 Lo
b} supérieure a 6 { mais inférieure 450t
AS autorisation - Servitudes d'ufilité publique
A-SB autorisation — Seuil Bas de t'arrété ministériel du 10 mai 2000
A autorisation
D déclaration
NC installations et équipements non classés mais proches ou connexes des installations du régime A, ou AS, ou A-SB

Installations exploitées sans l'autorisation requise (c).

2 Cadre juridique

Compte-tenu de limportance et des incidences du projet sur I'environnement, celui-ci est soumis a l'avis de

I'autorité environnementale, conformément aux articles L 122-1-lil et R 122-6 du code de I'environnement.

L'avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de I'étude d'impact et de

Pétude de dangers, et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet.

Selon Farticle R122-7 du Code de lenvironnement, lautorité administrative de PEtat compétente en matiére
d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mois suivant cette réception. Selon
Particle R122-6-lit du Cade de Penvironnement, lautorité administrative compétente pour le projet est le préfet de

Région ; pour préparer son avis, le préfet de région s'appuie sur les setvices de la DREAL.
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Comme prescrit a l'article L 122-1 et R 512-6 du code de Fenvironnement, le porteur du projet a produit une étude
d'impact et une étude de dangers qui ont été déclarées recevables et transmises a l'autorité environnementale

pour étre soumis a son avis.

3 Les enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Le projet n'implique pas de modifications des surfaces aménagées, ni des rejets de l'installation, ni de son
aspect extérieur. Le site de stockage se trouve en zone urbaine dense, aucune construction n'est prévue
(les cuves de stockages étant déja existantes).

Le site se situe sur une zone anthropisée dont le sol est imperméabilisé (bitume). Aucun monument
historique, ZPPAUP ou site archéologique ne se trouve dans un périmétre d'l km du site Maridis. Le
milteu environnant ne présente pas de caractéristique écologique majeure (la zone Natura 2000 la plus
proche & environ 200 m a I'ouest du site}.

Le risque principal identifié concerne un risque de poliution des eaux de I’étang de berre compte tenu de la
présence de produits liquides inflammables. Les aménagements prévus par 'exploitant pour prévenir le
risque de pollution du milieu naturel apparaissent en conséquence nécessaires et notamment : mise en
place de vannes interdisant le déversement des eaux pluviales dans le Raumartin et la Cadiére en limite de
site lors d'un événement incidentel ou accidentel (déversement, incendie ..), entretien du séparateur
d’hydrocarbures avec consignes strictes d'entretien,

Le séparateur d'hydrocarbures devra donc faire I'obhjet de vidanges réguliéres et devra &tre muni d’'une
alarme indiquant la nécessité de procéder a sa vidange.

Une signalisation des dangers de la station-service devra étre mise en place dans les locaux au nord du
site ainsi qu’un prolongement du mur mitoyen.

De plus, il conviendra de noter que les évents des cuves seront situés a minima a 1m au-dessus du terrain
naturel méme pour la cuve enterrée supplémentaire (sud de la station) qui bien gu'implantée hors zone
inondable pour Ia crue de référence est située en Emite de zone d'aléa fort,

Les équipements sensibles a Peau doivent se situer a minima Im au-dessus du terrain naturel{zone hleu
tiu PPRi).

Enfin, dans le cadre des prescriptions liées au risgque incendie, les mesures présentées dans le dossier
devront &tre respectées scrupuleusement et une deuxiéme couverture anti-feu devra étre mise en place a

'opposé de celle prévue.

4 Qualité du dossier de demande d’autorisation

Les articles R512-3 & R512-6 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation, l'article R.122-5,
complété par l'article R-512-8 défini le contenu de *étude d'impact et Farticle R512-9 dé&fini le contenu de |'étude de

dangers.

L'étude d’impact comprend les six chapitres exigés par le code de I'environnement et couvre Fensemble des
thémes requis. Le dossier a analysé I'état initial et ses évolutions pour les enjeux de fa zone d’étude de maniére
proportionnelle. L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude et prend en compte tous les aspects

du projet :
« la période d'exploitation,
+ la période apres exploitation (remise en état et usage futur du site).

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a bien identifié et traité les impacts du projet sur les différentes
composantes environnementales. Il prend bien en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur i'environnement. L'étude conclut, de maniére justifiée, & une absence dimpact notahle
sur les différentes composantes de I'environnement.

Au vu des impacts présentés, {'étude présente les mesures pour supprimer, réduire les incidences du projet. Ces
mesures sont cohérentes avec l'analyse de I'environnement et les effets potentiels du projet.

L'étucle de dangers est conforme & l'arrété ministérief du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et a fa prise en
compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétigue et de la gravité des conséquences des accidents potentiels
dans les études de dangers des installations classées. Elle a correctement été menée et ne montre pas d'accident
entrainant des conséquences significatives pour les populations voisines.
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Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état et la proposition d’usages futurs, et les
conditions de réalisation proposées sont présentées de maniére claire et détailiée.
Les résumés non technigues abordent tous les éléments du dossier. Ils sont lisibles et clairs.

5 Conclusion de 'avis de ’autorité environnementale

D'une maniére génerale, I'étude d'impact est claire, concise. Elle est compléte et comporte les rubriques exigées
par le code de I'environnement. Elle est proportionnée aux enjeux environnementaux qui sont limités.

La conception du projet et les mesures prises pour supprimer, et réduire ies impacts sont appropriées au
contexte et aux enjeux.

L'enquéte pubiique peut conduire a Pémergence d’enjeux ou faits nouveaux par rapport & cet avis basé sur les
documents fournis par le pétitionnaire et les documents de planification connus & cette date. Il conviendra dans ce
cas que fes prescriptions proposées par l'inspection des installations classées prennent en compte ces nouveaux

éldments.

Pour le préfet et par délégation,
Pour la directrice régionale de 'environnement, de
'aménagement et du logement et par délégation,
Le chef de l'unité territgri
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